
Dragi čitaoci,

Predstavljamo vam analizu o utjecaju nacionalizma na formuliranje vanjske politike. O 
ovoj temi mnogo je govoreno i napisano, ali, čini se, nikada dovoljno nije razjašnjena 
teorijska geneza izvrgnutog bh. nacionalizma koji izmišlja i etablira etno-nacionalističku 
kriteriologiju kako bi samoga sebe objasnio i održao na životu. Njegovu praktičnu izvedbu 
živimo svakodnevno u svim vidljivim i nevidljivim krizama. 

Vrijednost ove analize tim je veća što ove paradokse potpuno (raz)otrkiva u domenu 
vanjske politike, gdje se oni vješto kriju iza navodnog elitizma, iskovanog na vatri 
dejtonskog „statusa quo“ i začinjenog političkom korektnošću etno- subjekata.

Otuda možemo kazati da ova analiza, spada u pionirske pokušaje da se, makar teorijski, 
definira kojem od modernih nacionalnih paradoksa pripada nacionalizam u BiH. No, 
analiza ne samo da vrlo konkretno odgovara na to pitanje, nego šta više, jasno i sistematično 
identificira na koji način etno-nacionalizam u BiH, na praktičnoj ravni, ne dozvoljava 
formuliranje vanjske politike i zašto je permanentno ograničava na vanjske poslove.

U dobro sistematiziranoj studiji, koja problem svodi na suštinske parametre, čitaocima 
neće biti teško da sami prepoznaju odgovor na pitanje: zašto BiH nije u stanju svoje vanjske 
odnose prilagođavati promjenama na globalnoj i regionalnoj sceni. I zašto joj, ako ovako 
nastavi, prijeti permanentni status quo koji će potpuno poništiti njen vanjskopolitički 
subjektivitet.

Koristimo i ovu priliku da se zahvalimo Fondaciji Friedrich Ebert, Ured u Sarajevu, na 
podršci i ukazanom povjerenju.

S poštovanjem,

VPI BH
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Tri su osnovna pravca mišljenja koja se mogu identificirati u razumijevanju koncepta 
“nacije”: nacionalistička – koja nacije označava kao bezvremene i primordijalne; 
perenijalistička – koja tvrdi da nacije dugo postoje, mada vremenom dobivaju različite 
oblike; te koncepti koji vide nacije kao potpuno moderne i iskonstruisane. U početku 
je nacionalistički koncept korišten za mobiliziranje javne podrške prilikom erodiranja 
socijalističkog sistema vrijednosti, te da bi se nametnuo jedan drugačiji, prvenstveno 
na podjele usmjeren pogled na društvo, koji će plodno tlo naći u etničkoj raznolikosti 
BiH. Međutim, on je zloupotrijebio nastali vakuum te nametnuo koncept nacije kao 
društvenog aksioma, koji ne može i ne smije biti osporavan. Na taj način, nacionalizam 
je dekontekstualiziran, oduzete su mu i njegova teoretska definicija i naučne konotacije, 
transformiran je u čisto političku varijablu i pragmatično političko sredstvo. On se oblikuje i 
prilagođava institucionalnim formama stvorenim klaustrofobičnim dejtonskim rješenjima 
koja zdravo za gotovo uzimaju koncept nacije i nacionalizma, kao zadate aksiome koji 
predstavljaju konstitutivne elemente ovog društva, bez postavljanja pitanja njihovog 
porijekla i budućnosti, ili njihovog utjecaja na društvo u cjelini. Ovaj rad ima namjeru 
postaviti nacije i nacionalizam u širi teoretski okvir, u cilju ispitivanja njihovog odnosa sa 
teorijama o međunarodnim odnosima, i njihovih efekata na formuliranje vanjske politike 
u BiH. Stoga ćemo ispitati i analizirati odnos i interakciju između dva naizgled odvojena 
područja političkih nauka - međunarodne odnose i nacionalizam. 

Oba područja proučavanja su prilično nova, ali su pošla zasebnim putem zbog vještačko 
postavljene striktne podjele između unutrašnjih i vanjskih odnosa jedne države. Kao 
rezultat, više autora je počelo tvrditi da će, ukoliko se nacionalizam nastavi proučavati 
autonomno, to prosto svesti međunarodne odnose na “analizu vanjske politike, nacionalne 
sigurnosti i strateške studije”.1 Međutim, u proteklom se stoljeću nacionalizam pokazao 
kao “moćna sila nereda, kako unutar država, tako i međudržavnim odnosima”2. On time 
podriva strogu podjelu između navedenih područja proučavanja, kako na teoretskom tako 
i na praktičnom nivou, i pokazuje da ima suštinski, ubjedljiv i konsekventan utjecaj na 
odnose među državama.  

Ispitujući različite teoretske koncepte nacije i nacionalizma, načinit ćemo distinkciju 
između “građanskog” i “etničkog” nacionalizma, i pažnju usmjeriti na potonji, koji je 
specifičan za države bivše Jugoslavije, mada nije svojstven isključivo njima.3 Ova analiza 
se fokusira na razloge i korijene postojanja linije razgraničenja između dvije akademske 
discipline. Komentirajući središnju ulogu koju su nacionalne države imale u ranim 
teorijama o međunarodnim odnosima naročito, realizam i liberalizam, Michael Sullivan, 
naprimjer, tvrdi da je “nacionalizam i prijetnja i opravdanje za podjele čovječanstva 

1	 Poole, Ross. Nation and identity. 
2	 Pettman, Jan Jindy. “Nationalism and after” http://staff.bath.ac.uk/ecsda/EU10616/Pettman%20on%20Nationalism.pdf
3	� Strukture vlasti Bosne i Hercegovine (BiH) su jedinstvene po svojoj kompleksnosti. Kao rezultat Daytonskog i Washingtonskog 

mirovnog sporazuma, Bosna i Hercegovina (u daljnjem tekstu BiH) ima državnu vladu, dvije entitetske vlade (Federacije 
BiH i Republike Srpske) i Brčko Distrikta. Federacija BiH sastoji se od deset kantona i osamdeset općina, dok Republika 
Srpska ima šezdeset općina. Kao rezultat kompleksne strukture vlasti BiH i njenih ustavnih rješenja, državni nivo je vrlo slab 
i decentraliziran, dok su entiteti, i do izvjesne mjere kantoni, veoma centralizirani. Jedna od glavnih tvrdnji ove studije je da 
strukture koncipirane na podjednakoj raspodjeli moći između raznih “nacija/etniciteta” nude prostor da nacionalizam zahvati 
državnu politiku i utječe na nju.
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na zasebne suverene države”.4 Međutim, kako su se teorije o međunarodnim odnosima 
odmakle od tradicionalističkih teorija i počele “dekonstruirati” aktere i procese koji 
oblikuju svjetske odnose, nedržavni akteri, tzv.  “meki/soft interesi”5, odnosno meta-
politike, kao što je ona o nacionalnom identitetu, izbile su u prvi plan. To je otvorilo pitanje 
odnosa između dvije discipline – mogu li se nacionalizam i teorija o međunarodnim 
odnosima produktivno uključiti kako bi zajednički objasnili odnose u svijetu, ali i da 
objasne jedno drugo?

Heterogeni etnički sastav BiH i priroda strukture vlasti uspostavljenih Daytonskim 
mirovnim sporazumom stvorili su nefunkcionalnu podjelu poslova po etničkim linijama. Ta 
institucionalna podjela predstavlja medij za kanalisanje nacionalističkih nezadovoljstava, 
koja su postala dominantna crta gotovo svakog aspekta aktivnosti države, uključujući 
i formuliranje i implementiranje vanjskopolitičkih prioriteta. Slabim i nemoćnim 
državnim strukturama stvorenim Daytonskim mirovnim sporazumom državnost često 
poriču političari od kojih se očekuje da predstavljaju samu državu. Kao takva, BiH ne 
liči na klasični realistički model nacionalne države. Njene unutrašnje strukture i politička 
dinamika imaju poseban utjecaj na formuliranje vanjske politike i, kao rezultat, “političkim 
liderima” je sve teže održati koherentni set prioriteta na polju vanjske politike, a još 
im je teže artikulirati jedinstveni nacionalni interes”.6 To se odražava vrlo negativno na 
utvrđivanje jedinstvenog seta vanjskopolitičkih prioriteta. Iz tih razloga ova analiza tvrdi 
da je Bosna i Hercegovina lišena vanjske politike i da se, umjesto toga, tek “angažira u 
vanjskim odnosima”.7.

Nacija i nacionalizam: definicije i koncepti

Krenut ćemo od teoretske karakterizacije raznih aspekata nacije i nacionalizma: 
pojave nacija u određenom vremenu, njihove ideološke i političke osnove, te teoretske 
koherentnosti. Ernest Gellner, koji se smatra jednim od najznačajnijih naučnika koji se 
bave pitanjima nacionalizma, uzdržava se od formalnih definicija nacije, i umjesto toga 
se odlučuje da “promatra ono što čini kultura”8. Njegovo proučavanje je prvenstveno 
usmjereno na proces kroz koji nacije nastaju i njihov odnos prema državi, od kojeg 
nijedno ne smatra “univerzalnim nužnostima”. Nadalje, Gellner jasno navodi da nacije i 
države nisu jedno te isto, mada nacionalizam smatra da su “osuđeni jedno na drugo”; da je 
i jedno i drugo “nepotpuno” bez onog drugog.9 On stavlja nacionalizam u tačku tranzicije 
iz agro-pismene u industrijsku fazu ljudske povijesti i tvrdi da “nacionalizam nije buđenje 
nacija do tačke samosvijesti: nacionalizam izmišlja nacije tamo gdje one ne postoje”.10

4	� Sullivan, Michael. “Nationalism and International Relations Theory”, u The Australian Journal of Politics and History, Tom 43, 
br. 1, februar 1997.

5	 Nye, Joseph. “Redefining the National Interest”, u časopisu Foreign Affairs, Juli/Avgust 1999., str. 23 – 24.
6	 Ibid. str. 25.
7	 Fawn, Rick (ed). Ideology and National Identity in Post-Communist Foreign Policies. London: Franc Cass, 2004. str. 21.
8	 Gellner, Ernest. Nations and Nationalism. Ithaca: Cornell University Press, 1983, str. 6-7.
9	� “Država se svakako pojavila bez pomoći nacije. Neke nacije su se izvjesno pojavile bez blagoslova njihovih vlastitih država”. 

Gellner, Ernest. Nations and Nationalism. Ithaca: Cornell University Press, 1983, str. 6-7.
10	  Ibid.
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Benedict Anderson, opet, tvrdi da su nedostaci ove formulacije u tome što Gellner 
asimilira “izmišljanje” u “fabriciranje” i “lažno”, umjesto u “izmaštavanje” i “stvaranje”.11 
Ovo “izmaštavanje” se u Andersonovoj definiciji objašnjava kao “zamišljena politička 
zajednica” nastala u doba kada su Prosvjećenost i Revolucija razarale “legitimnost od 
bogomdanog, hijerarhijskog dinastičkog kraljevstva”12. On otkriva tri paradoksa u načinu 
kako se danas razumijeva pojam “nacija”.

Objektivna modernost nacija u oku historičara naspram njihove subjektivne ��
drevnosti u očima nacionalista. 
Formalna univerzalnost nacionalnosti kao socio-kulturalnog koncepta (u ��
modernom svijetu svako može imati, treba imati, i “imat će” nacionalnost, 
kao što “ima” spolnu pripadnost) naspram nepopravljive partikularnosti njenih 
konkretnih manifestacija. 
“Politička” moć nacionalizama naspram njihovog filozofskog siromaštva, čak ��
nekoherentnosti13.

Anthony Smith identificira druge aspekte koje Gellnerov pristup ne uzima u obzir, to su 
“strasti koje generira nacionalizam”14. Smith tvrdi da se nacionalizam oslanja na pred-
postojeću historiju “grupe” i pokušava oblikovati tu historiju kao smisao zajedničkog 
identiteta i zajedničke povijesti. Smith tvrdi da su mnogi nacionalizmi zasnovani na 
“historijski netačnim tumačenjima prošlih događaja te da imaju tendenciju da pretjerano 
mitologiziraju male i netačne dijelove svoje historije”.15 Nacionalizam, prema Smithu, ne 
zahtijeva da pripadnici “nacije” trebaju biti slični, samo da trebaju osjećati snažnu vezu 
solidarnosti prema naciji i prema drugim pripadnicima svoje nacije. Osjećaj nacionalizma 
može postojati i biti proizveden iz bilo koje dominantne ideologije koja postoji u određenom 
okruženju: on se može nadograditi na pred-postojeće srodstvo, religije i ubjeđenja. 

Smithova definicija nacije kao “imenovane ljudske populacije koja ima zajedničku 
historijsku teritoriju, mitove i historijsko pamćenje, masovnu javnu kulturu, zajedničku 
ekonomiju te zajednička zakonska prava i dužnosti koja važe za sve članove”16 predmet 
je Tamirove kritike koji smatra da je on pomiješao “razloge za pojavu jedne nacije 
(zajednička historijska teritorija, zajednička ekonomija i zajednički pravni sistem) sa 
rezultatima (zajednički mitovi i historijsko pamćenje).17 Za Tamira, nacija je “zajednica 
čiji članovi imaju zajedničko osjećanje bratstva, bitnu zasebnost i ekskluzivitet, kao i 
uvjerenje da su im preci zajednički a genealogija kontinuirana”18.

11	� Anderson, Benedict. Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. London: Verso Editions, 1983. 
p. 35.

12	� Benedict Anderson vidi nacije kao zamišljene zajednice zbog njihovog “dubokog horizontalnog drugarstva” koje ovisi o 
zajedničkom doživljaju pripadnosti.. Ibid. str.12.

13	 Anderson, Benedict. “The New World Disorder”, u New Left Review. No. 193, May/June 1992.
14	� “Zašto bi se toliki broj ljudi “borio i poginuo” za svoju naciju, kad bi nacionalizam bio tek sredstvo koje su stvorile elite sa samo 

jednom svrhom: ekonomskog dobitka i ekonomske kohezije?” A. Smith, Nationalism and Modernism. London i New York: 
Routledge, 1998., str. 74

15	 Ibid.
16	 Ibid. str. 14.
17	� Navedeno u Barrington, Lowell W. “’Nation’ and ‘nationalism’: the misuse of key concepts in political science”, u časopisu 

Political Science & Politics, 1. decembar 1997., str. 424.
18	 Ibid. 425.
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Značaj perpetuiranja tog percipiranog historijskog porijekla nacije u svrhu očuvanja 
njenog savremenog naslijeđa tumači u svom radu Ernest Renan koji tvrdi da je nacija duša, 
duhovni princip. Dvije stvari čine tu dušu ili taj duhovni princip. Jedna leži u prošlosti, 
druga u sadašnjosti. Jedna je posjedovanje jednog zajedničkog bogatog naslijeđa sjećanja; 
druga je sadašnja saglasnost da se zajedno živi, volja da se perpetuira vrijednost naslijeđa 
koju je čovjek  dobio u nedjeljivom obliku. Renan stoga tvrdi da je nacija jedna velika 
solidarnost koju čine osjećanje žrtvovanja koje je čovjek učinio u prošlosti i žrtvovanja 
koje je čovjek spreman učiniti u budućnosti.19.

Eric Hobsbawm, s druge strane, potvrđuje Gellnerove elemente “artefakta, izmišljanja 
i socijalnog inženjeringa koji predstavljaju ono što stvara nacije”20. On naglašava i još 
jednu važnu dimenziju nacije – njenu modernost. On ne smatra “naciju” primarnim, 
niti nepromjenljivim društvenim identitetom, već isključivim pripadanjem određenom, 
historijski skorašnjem periodu. Ovaj argument nas navodi na to da identificiramo 
“najmanji zajednički imenitelj” svih navedenih teorija koje koristimo u svrhe ove 
naše argumentacije21: modernost nacija, odsustvo suštinskih i inherentnih socioloških i 
političkih korijena (koji mogu biti konstruirani, izmišljeni ili isfabricirani neprekidnim 
opravdavanjem ideje pripadanja jednoj naciji), te teorijsku nekoherentnost u tumačenju 
“etničkog nacionalizma”. 

Liah Greenfeld daje definiciju distinkcije između “etničkog nacionalizma” i drugih njemu 
„bratskih“ formi, a koja karakterizira pogled na taj nacionalizam kao na nešto što je 
“genetski determinirano, potpuno nezavisno od individualne volje, te time inherentno”22. 
Elementi ove vrste nacionalizma kojima je teško dokazati nacionalnu zasebnost u 
kategorijama jezika, kulture, tradicije, ili čak državnosti, te se time umnogome oslanja na 
religijsku zasebnost i “etničko porijeklo” evidentni su u savremenom nacionalizmu koji 
postoji u BiH. Praznina nastala raspadom socijalističkog sistema vrijednosti ispunjena je 
nacionalističkim ideologijama na jedan nagli i nasilni način, a pojam nacije postepeno je 
dobio drugu i treću dimenziju, sve dok nije postao jedna od preovlađujućih crta, a potom i 
konstitutivni dio bh društva, kulture i države. Proces kroz koji je moguće jednu neodređenu 
predstavu pretočiti u određenu realnost je ono što se ovdje definira kao nacionalizam. Taj 
odnos između nacije i nacionalizma prepoznao je i Hobsbawm, koji tvrdi da su “nacije - 
kao jedan prirodan, bogomdani način klasificiranja ljudi, kao inherentna politička sudbina 
- mit, dok je nacionalizam, koji ponekad uzima pred-postojeće kulture i pretvara ih u nacije, 
ponekad ih izmišlja te često potpuno briše pred-postojeće kulture: to je realnost”23.

19	� Renan, Ernest. “What is a Nation?” u Eley, Geoff and Suny, Ronald Grigor, ed. 1996. Becoming National: A Reader. New York 
and Oxford: Oxford University Press, 1996: str. 41 – 55.

20	� Hobsbawm, Eric J. Nations and Nationalism Since 1780: Programme, Myth, Reality. Cambridge: Cambridge University Press, 
1992. str. 65.

21	� Druge definicije nacije i dalje snaže neke elemente koji se mogu svesti na zajedničke svim ovdje navedenim elementima. E. 
Renan ne smatra “naciju kao primarni, ni kao nepromjenljivi društveni entitet” i vjeruje da ona pripada isključivo jednom 
specifičnom, historijski skorašnjem periodu. Miroslav Hroch ne vidi naciju kao “vječnu kategoriju” već kao “kombinaciju 
nekoliko vrsta objektivnih odnosa i njihovih subjektivnih odraza na kolektivnu svijest”. Barrington, Lowell W. “’Nation’ and 
‘nationalism’: the misuse of key concepts in political science”, u Political Science & Politics, 1. decembar 1997.

22	� Leah Greefeld definira naciju kao “kolektivnu individuu koja posjeduje vlastitu volju i interes, koji su nezavisni od volje i interesa 
pojedinaca u sklopu te nacije te imaju prednost nad njima. Ibid.

23	  Ibid.



10

Nacionalizam i teorije međunarodnih odnosa

Tu je “realnost”  potrebno smjestiti u kontekst teorija međunarodnih odnosa kako bi se 
ispitalo koje teorije međunarodnih odnosa daju objašnjenje za utjecaj nacionalizma na 
ponašanje države u vršenju međunarodnih poslova. Ross Poole tvrdi da su “realizam 
i liberalizam u međunarodnim odnosima osporavani posljednjih godina zbog njihove 
nespremnosti da prevaziđu  podjelu disciplina na unutrašnje i vanjske, koja ih udaljava 
od sve većeg broja pitanja svjetskog poretka”.24 Međutim, neki se pokušaji čine - kako 
od strane realizma, tako i liberalizma - da se shvati evidentna sposobnost nacionalizma 
da transcendira u “vanjski” svijet, mada, kao što će se vidjeti u daljnjem tekstu, zbog 
njihovog insistiranja na tradicionalističkim akterima međunarodnih odnosa, oni još uvijek 
ne uspijevaju integrirati nacionalizam kao proces koji oblikuje međunarodno ponašanje 
država. 

Michael Sullivanov opis tradicionalno realističkog pokušaja da prepoznaju problem 
utjecaja nacionalizma na svjetski poredak pokazuje slijedeće: realizam “teži ograničiti 
nacionalizam u okvire postojeće distribucije teritorijalnih granica, tako da on ne remeti 
stabilnu ravnotežu moći koja vlada među takozvanim “velikim silama”25. Međutim, 
odsustvo Hladnog rata i “velikih sila” ostavlja za sobom jedan akademski vakuum u 
teorijama realizma, u kojima se novi akteri unutar i između država ne uzimaju u obzir i 
ne identificiraju kao alternative tradicionalnim akterima. U tom kontekstu, Sullivan tvrdi 
da “realistički pristup nije sposoban uvjerljivo kritizirati nacionalizam kao ideologiju, niti 
propisati promjene u ponašanju u kontekstu međunarodnih odnosa koje umanjuju značaj 
snaga imperijalizma, bile one drevne ili moderne...”.26

Ni liberalne teorije koje nastoje promovirati jedan uređeniji svijet u kome je naglasak 
na čovjekovoj slobodi ne uspijevaju dati adekvatno objašnjenje utjecaja nacionalizma 
na međunarodne odnose. Rješenje problema nacionalizma koje nude liberalisti leži “u 
širenju uslova i procesa koji doprinose onom što Mueller naziva “beskorisnost” rata”.27 
Međutim, kao što Gellner s pravom tvrdi, “tenzije između liberalizma i nacionalizma 
javljaju se i rastu kako se ide sa Zapada na Istok” i kako raste relevantnost “etničkog 
nacionalizma”. Ignatieff dijelom pokušava ublažiti tu tenziju time što pravi distinkciju 
između racionalnog (građanskog) i iracionalnog (etničkog) vida nacionalizma. Međutim, 
kao što Sullivan tvrdi, ovaj prvi je “konzistentan sa liberalnim diskursom”, dok ga 
drugi “sistematski podriva”.28 Mada, distinkcija koju pravi Ignatieff ne otklanja slabosti 
liberalizma u pogledu razjašnjenja “etničkog nacionalizma”, njegova distinkcija se ipak 
smatra uvjerljivom i korisnom.

24	 R. Poole, op. cit. 
25	� Sullivan, Michael. “Nationalism and International Relations Theory”, u The Australian Journal of Politics and History, Tom. 43, 

br. 1, februar 1997.
26	 Ibid.
27	 Ibid.
28	 Ibid.
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Iz perspektive kostruktivizma, središnje pitanje našeg post-hladnoratovskog svijeta jest 
“kako različite grupe zamišljaju svoje identitete i interese”.29 Mada moć nije irelevantna, 
konstruktivizam naglašava kako ideje i identiteti nastaju, kako evoluiraju i kako utječu 
na interese30.  Konstruktivisti tvrde da se “činioci i strukture uzajamno određuju”31, te da 
je razumjeti kako akteri razvijaju vlastite interese od suštinskog značaja za objašnjenje 
raznih međunarodnih fenomena. Za konstruktivizam se stoga smatra da je analitički 
okvir koji je najpodesniji da objasni utjecaj nacionalizma na međunarodne odnose. Ovo 
je prvenstveno tačno u slučaju “konstruktivizma na nivou jedinice (unit-level)”, koji se 
koncentrira na odnos između “domaćih društvenih i pravnih normi, i identiteta i interesa 
država”.32 Međutim, kao što ukazuje Anderson, čak i konstruktivističko objašnjenje 
nacionalizma ostavlja otvorenim pitanje  “zašto bi toliko ljudi bilo spremno ubijati ili 
ginuti za naciju za koju njihovi pradjedovi nikada nisu ni čuli?”33

Možemo vidjeti da, kako se teorije međunarodnih odnosa okreću ka “dekonstruiranju” 
aktera i procesa koji oblikuju svjetske poslove, politike bazirane na identitetu i nacionalizmu 
izbijaju u prvi plan. Navodna linija koja razdvaja dvije discipline se gubi, te postaje 
očigledno da se one mogu zajednički angažovati kako bi objasnile svjetske odnose, ali i 
jedna drugu. Međutim, takav trud zahtijeva značajno distanciranje od tradicionalističkih 
pristupa u međunarodnim odnosima, osobito od realizma i liberalizma. 

Nacionalizam i formuliranje vanjske politike

Koristeći pristup koji propisuje konstruktivizam, mi uspostavljamo vezu između 
nacionalizma i međunarodnih odnosa, koja je već identificirana na teoretskom nivou, 
u sferu praktičnog formuliranja vanjske politike. Kenneth Thompson i Roy Macridis 
smatraju ideologiju dominantnim oblikom proučavanja vanjske politike34, te definiraju 
nacionalni identitet kao jednu od determinantni “postkomunističkih vanjskih politika”. 
Stoga se izražavanje nacionalizma može smatrati ideološkim. Međutim, naš argument je 
da nacionalizam nije ni potpuna zamjena za političku ideologiju niti joj je sinonim. Mada je 
teško etnički nacionalizam razumijevati kao surogat ideologije, ovo poglavlje argumentira 
da je on ipak zloupotrijebio vakuum nastao uslijed odsustva adekvatne vanjskopolitičke 
doktrine, da duboko prodre u strukture vlasti u BiH te utječe na formuliranje njene vanjske 
politike. Političke ideologije moraju imati šire osnove od nacionalizma, te biti u stanju 
odgovoriti na više pitanja, pružiti šire usmjerenje, posebno u zemljama koje su osjetljive 
na slabe unutrašnje strukture i koje se bore da formuliraju jedinstvene politike. Implikacija 
svega toga je da njihovu vanjsku politiku ne vode samo njihove institucionalne strukture 
(kako je to tumačio realizam), već unutrašnji politički obrasci koji u slučaju BiH djeluju 
protiv formuliranja jedne konsolidirane vanjske politike. Prema Deborah Gerner, utjecaj 

29	 Walt, Stephen M. “International relations” One World, Many Theories”, u Foreign Policy, 22. mart 1998.
30	 Walt, Stephen. “International Relations: one world, many theories”, u Foreign Policy, 22, mart 1998.
31	 Burchill, Scott; Linklater, Andrew. Theories of International Relations. London: Palgrave, 2001. str. 197.
32	 Ibid. str. 200.
33	 Anderson, Benedict. “The New World Disorder”, u New Left Review. br. 193, maj/juni 1992.
34	 R. Fawn, op. cit. str. 6.
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unutrašnje politike na formuliranje vanjske politike uključuje “vrijednosti, nacionalni 
karakter, političku kulturu, i historijske tradicije jednog društva, njegove strukturalne 
atribute, itd”35.

Stoga, možemo vidjeti da različite teorije tvrde da nacionalistički “identiteti” političkih 
aktera imaju utjecaja na definiranje njihovih političkih interesa, a da interesi utječu 
na formuliranje državnih politika. Ovdje ćemo tek naznačiti neke od politika koje su 
rezultirale iz takvog usmjeravanja identiteta i interesa vanjskopolitičkih aktera, konkretno 
ministre vanjskih poslova BiH od vremena kad je stekla nezavisnost.

Za vanjski svijet, Silajdžić je predstavljao prihvatljivu personifikaciju jedne nove države. 
Vjerovatno jedan od najkarizmatičnijih ministara u bivšim republikama SFRJ tog 
vremena, on je shvatao vanjsku politiku i bio poznat po oštrome stilu. Silajdžić nije gubio 
vrijeme na međunarodno odobravanje naše politike i pokazivao je otvorene simpatije 
prema američkoj politici na Balkanu. Stoga je i vanjska politika u to doba portretirala 
ličnost i stil ovoga ministra. Kao rezultat, ono što je ostalo nakon njega bila je snažna 
karizma, ali i potpuni nered u Ministarstvu vanjskih poslova.

Ljubijankić je tražio međunarodnu zaštitu za državu Bosnu i Hercegovinu. Uspješno je 
privukao američku pažnju i interes za BiH, ali također i pažnju i interes drugih zemalja 
poput Irana. On je preduzeo izvjestan broj koraka da uvede nešto reda u Ministarstvo te 
stvorio ozbiljniju instituciju, kako bi načinio korak od nasumičnih i ad hoc reakcija ka 
jednoj međunarodnoj politici, prvenstveno dajući centralnu ulogu i podršku Odjelu za 
analizu i planiranje.

Sa američkim državljanstvom i osjećajem direktne odgovornosti prema predsjedniku 
Izetbegoviću, Šaćirbegović nije osjećao odgovornost niti je polagao račune institucijama 
BiH. On je namjerno stvorio jaz između sebe i Ministarstva, ne osjećajući potrebu da ga 
koristi. On nije imao nikakvog interesa da to Ministarstvo profunkcionira te je time stvorio 
prostor za formuliranje vanjske politike koja je bila potpuni prerogativ Predsjedništva. 

Prlić je bio prvi ministar nakon Daytona. Nakon političke avanture sa Herceg-Bosnom, on 
je činio pokušaje da predstavlja Bosnu i Hercegovinu na jedan korektan način, podržavajući 
bezrezervno evropske principe. Tokom njegovog mandata nastao je tripartitni paralelizam, 
sa otvaranjem pozicija dva zamjenika koji su osiguravali etničku jednakost, ali istovremeno 
bili replika sastava Predsjedništva kako je ono stvoreno u Daytonu. Taj princip je gotovo 
smjesta primijenjen na sve bh ambasade u inostranstvu, gdje su zamjenici ambasadora 
imenovani sa istom svrhom, što je u suštini značilo osiguravanje takozvane “nacionalne 
zaštite” na svim nivoima vanjske politike: protokolarnom, diplomatskom, ugovornom 
i konzularnom. Paralelni kanali nametnuli su sistem komunikacija u kojem je svako 
obavještavao “svoje”. To se smatralo politički korektnim, opravdanim i jedinim mogućim. 
Ministarstvo je stoga bilo zahvaćeno  nacionalizmom na svim nivoima; onesposobljeno 
vrlo kompleksnim proceduralnim i formalnim pitanjima koje je samo proizvelo te ga 
je često karakteriziralo hiperreguliranje čak i u najosnovnijim i najjednostavnijim 

35	 �Deborah Gerner, u Neack, Laura; Hay, Jeanne A. K.; J. Haney, Patrick. Foreign Policy Analysis: Continuity and Change in its 
Second Generation. New Jersey: Prentice-Hall, 1995., str. 21. 
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poslovima. Tokom ovog mandata, velik broj ljudi je doveden u Ministarstvo bez ikakvih 
profesionalnih kriterija ili kvaliteta potrebnih za diplomatsku službu. 

Lagumdžijin mandat je karakterizirala snažna i utjecajna veza između Predsjedništva i njega 
u ulozi ministra vanjskih poslova, ali i predsjedavajućeg Vijeća ministara. Ohrabren ovom 
institucionaliziranom i tješnjom saradnjom, on je učinio pokušaj da „profesionalizacijom“ 
diplomatske službe  priguši “nacionalno” te da razvija dinamičnije odnose sa susjednim 
i drugim evropskim zemljama, dok je istovremeno održavao i bliske veze sa SAD-om. 
Ta profesionalizacija službe, koja je išla zajedno sa insistiranjem na suštinski bitnim 
politikama koje su zamijenile insistiranje na dejtonskim formama, proizvelo je vidljiv pad 
nacionalnih tenzija u Ministarstvu, i pozitivnu konkurenciju i profesionalnu atmosferu na 
svim nivoima. Međutim, to je nastojanje ostalo ograničeno kratkim mandatom i moglo se 
proširiti samo onoliko koliko je unutrašnja državna struktura to dopuštala. Zato nije bilo 
ni dovoljno vremena ni prostora da ova reforma uhvati korijene i rezultira jedinstvenom 
diplomatskom službom i podjednako jedinstvenom vanjskom politikom.

Bez sličnog pritiska i insistiranja na profesionalizaciji i jedinstvenoj vanjskoj politici 
iznutra ili izvana, Ivanić je još više paralizirao birokratsku strukturu, što je rezultiralo 
slabom i dezorijentiranom diplomatskom službom. Kako ne bi izazvalo nikakav nered i 
kako bi zadovoljilo sve “strane”, Ministarstvo se ušančilo u nacionalnoj podjeli, koja je 
reproducirala tri inertne, pasivne i reakcionarne vanjske politike.

Takva analiza utjecaja aktera na vanjsku politiku mogla bi predstavljati jedan segment 
klasične definicije koju je dao Roy Macridis o procjeni vanjske politike koja podrazumijeva 
procjenu “ciljeva date zemlje; analize raznih prepreka za koje se čini da te ciljeve 
ugrožavaju; provjeru instrumentarija (politika) koje se primjenjuju kako bi se te prepreke 
umanjile; pažljivo razmatranje načina na koji su te politike formulirane, s obzirom na 
relevantne prepreke i način na koji politika treba da se implementira; pregled glavnih 
vladinih organa odgovornih za implementaciju svake politike; pažljivo razmatranje 
raspoloživosti alternativnih sredstava i instrumenata; te, konačno, procjenu da li je 
politika, kako je formulirana i implementirana, donijela željene ciljeve?”36 

Međutim, procjena utjecaja unutrašnjih nacionalizama na formuliranje vanjske politike 
zahtijeva jasnu metodologiju analize vanjske politike, koja istražuje i one aspekte koji stoje 
izvan klasičnih metoda što ih propisuje Macridis. Mada će ciljevi, prepreke, instrumenti, 
akteri, strukture i procesi formuliranja vanjske politike biti uzeti u obzir u ovome radu, mi 
tvrdimo da, stoga što Bosna i Hercegovina ne liči na klasični realistični model nacionalne 
države37, njena strukturalna slabost i nesigurnost čine unutrašnje nacionalizme posebno 
utjecajnim na njenu vanjsku politiku. Vanjskopolitičke strukture BiH oslikavaju njeno 
tripartitno ustavno rješenje38 te time uspostavljaju kanale koji dozvoljavaju nacionalističkim 

36	 Macridis, Roy C (ed.). Foreign Policy in World Politics. New Jersey: Prantice Hall, 1992, str. 6.
37	 �Jedan od rezultata Daytonskog mirovnog sporazuma su slabe i nemoćne državne strukture, čiju državnost često poriču političari 

od kojih se očekuje da predstavljaju samu tu državu.
38	 Jedna studija koju je provela Vanjskopolitička inicijativa BiH opisuje ovo rješenje kao: “Potpuni trostruki paralelizam koji je 
na snazi ne samo u organizaciji diplomatske mreže, već i kroz način na koji ona funkcionira. (Diplomatske misije) su otvarane na 
osnovu potpuno pojednostavljene, katkad karikaturalne – potpuno arhaično zamišljene “historijske bliskosti” s određenim zemljama, 
regijama i civilizacijama. Dizdarevic, Zlatko. “BiH Diplomacy: Reality and Needs”, u Foreign Policy Analysis. Sarajevo: Foreign 
Policy Initiative, 2006.
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politikama pojedinačnih etničkih grupa da prodru do vanjske politike države, utječu na 
nju i određuju je. 

Joe Hagan39 tvrdi da je taj odnos kompleksan zato što lideri igraju dvostruke unutrašnje 
političke igre, a onda odgovaraju alternativnim strategijama sa divergentnim 
vanjskopolitičkim efektima40. Kao rezultat, vanjska politika mora se prilagođavati kako 
bi prouzrokovala što manje gubitke ze unutrašnje političke interese41.

Ova tenzija između vanjskih dobitaka i percipiranih unutrašnjih gubitaka je posebno 
evidentna u slučaju ključnog vanjskopolitičkog prioriteta – integracije BiH u evropske 
strukture. Jedna anketa koju je provela agencija “PULS” 2004. godine pokazala je da 
je 88% državljana BiH za pristupanje BiH Evropskoj uniji, a tako tvrdi i većina njenih 
političara. Za državljane BiH, pristupanje EU ima simbolično značenje, predstavlja 
stabilan ekonomski, sigurnosni i demokratski okvir. Okvir EU predstavlja set vrijednosti 
koje BiH treba prihvatiti i kojima treba težiti. U suštini, to je okvir ideoloških vrijednosti, 
kvalitativnih aspiracija društva. Pošto su standardi i vrijednosti EU “integracionističke” 
po svojoj prirodi, njihova ideološka osnova sudara se sa “ekskluzivističkom” prirodom 
etničkog nacionalizma. Ta “ideološka” kolizija je najevidentnija u slučajevima kad 
političari djeluju suprotno težnjama društva i kad vanjskopolitičke prioritete podređuju 
nekim užim “domaćim” interesima. Na primjer, tokom cijele svoje izborne kampanje, 
premijer Republike Srpske (RS), Milorad Dodik, suprotstavljao se policijskoj reformi, 
koja je jedan od šest “ključnih uslova” EU. Njegova argumentacija je bila da je politička 
reforma protiv srpskih interesa koji ne bi bili adekvatno zaštićeni ako bi se ukinula 
policijska struktura RS-a. Navodi se da je izjavio: “Ako put u Evropu znači kraj Republike 
Srpske, onda ćemo mi reći ‘Zbogom Evropo’!”42 

Iz ovoga se može vidjeti da čak i ako evropske integracije jesu vanjskopolitički prioritet 
oko kojega postoji najveći stepen javnog konsenzusa, one su jedino prihvatljive u mjeri 
u kojoj se ne sudaraju sa “nacionalnim” interesima pojedinih grupa, ili ne generiraju 
neželjene unutrašnje političke gubitke. To također ukazuje na to da čak i ako može biti 
konsenzusa oko evropskih integracija, još uvijek nema konsenzusa o samoj državi BiH. 
Zbog svega toga, integracija u EU kao “ideološki vanjskopolitički okvir” nije dovoljno 
jaka da prevlada nacionalizam kao dominantnu vanjskopolitičku ideologiju.

To također nameće znatne teškoće u implementaciji vanjske politike BiH, prvenstveno 
zbog strukturalne/organizacijske partikularizacije Ministarstva vanjskih poslova na 
etničkoj osnovi. Čak i ako je jedan od principa državnosti, prihvaćen u Daytonu, bio da 
država organizirana na osnovu novog Ustava nasljeđuje sve atribute državnosti nezavisne 
Republike Bosne i Hercegovine, implementacija Daytonskog sporazuma je taj proces 
obrnula te na praktičnom nivou fragmentirala državnost Bosne i Hercegovine. “Etnički 
princip”, uveden Daytonskim sporazumom, ali ne i njime propisan kao aksiom državne 

39	 Hagan, Joe: “Osnovni pristupi za sagledavanje obima i smjera učinaka domaće politike na vanjsku su: karakteristike opozicije, 
struktura političkog sistema, te karakteristike procesa odlučivanja”. L. Neack, J. Hay, J.H. Patrick, op. cit.
40	 Hagan, Joe. str. 118
41	 Ibid. 124.
42	 Milorad Dodik, premijer Republike Srpske, magazin DANI , 9. juni 2006., str. 11.
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organizacije, uhvatio je korijena u nekim gotovo banalnim praksama. Ministarstvo vanjskih 
poslova BiH je bilo jedna od institucija koje su prvobitno propustile da sačuvaju i zaštite 
atribute državnosti koje su naslijedile. Kako bi ispoštovale nepisano pravilo nacionalne 
jednakosti uvedeno nakon Daytona te zarad “viših” ciljeva “nacionalne političke 
korektnosti”, “etnički princip” je prihvaćen kao primarni kriterij izbora diplomatskih 
(i SVIH DRUGIH) službenika. Jedan broj službenika, koji su u Ministarstvu  uposleni 
uglavnom tokom rata i koji su u velikoj mjeri, mada ne isključivo, bili Bošnjaci, morao 
se proglasiti viškom kako bi se izjednačio nivo “nacionalnih kvota” koje su tada uvedene. 
S druge strane, jedan broj Srba, dovoljan da pokrije “S” kvotu, doslovno se dovođen 
sa Pala svako jutro autobusom, a na sličan način i jedan broj “H” kadrova se pojavio u 
Ministarstvu. Ne treba ni govoriti da nijedna od ove tri “kvote” nisu ispunjene na osnovu 
bilo kakvog procesa selekcije zasnovanog na kvalifikacijama ili otvorenog za javnost. 
Od tog momenta diplomatske pozicije su birane i raspoređivane po principu takozvanog 
“nacionalnog ključa”, a po osnovu profesionalnih kvaliteta. Od tada je Ministarstvo 
stalno imalo sistematizaciju sa “B”, “S”, “H” pozicijama na svim položajima koje su 
popunjavane prvenstveno i ponajprije primjenom nacionalnih kriterija. Ta etnokratska 
inercija uspostavila je obrnuti princip “političke korektnosti” u smislu da ako je jedno 
mjesto dodijeljeno predstavniku određene nacionalnosti, druge dvije nacionalnosti se 
u to ne miješaju i ne pokazuju nikakav interes za izbor tog službenika na tom mjestu. 
Takva struktura se zasniva na nacionalnom identitetu pojedinih diplomata te isključuje 
bilo kakvu mogućnost uspostave jedinstvene profesionalne strukture. 

Ova nefunkcionalna podjela po etničkoj osnovi predstavlja medij za prenošenje i 
usmjeravanje nacionalističkih interesa i nezadovoljstava pojedinačnih službenika na 
vođenje vanjske politike. Sa stanovišta konstruktivističke teorije, ideje, uvjerenja i 
vrijednosti imaju utjecaja i oblikuju političke akcije, te na taj način stječu strukturalne 
karakteristike i vremenom oblikuju te strukture. Politički akteri i strukture time postaju 
‘uzajamno konstitutivni’43 – nacionalističke ideje i ideologija stvaraju etnokratske 
strukture, koje onda služe da održe ‘etnički princip’ i nacionalističke ideje, te ih projiciraju 
na politike. Heterogeni etnički sastav Bosne i Hercegovine je, dakle, institucionaliziran 
nakon Daytonskog sporazuma kroz prakse koje teže da podrivaju njenu naslijeđenu 
državnost. Projekcija ‘etničkog principa’ na državne strukture je te strukture učinila 
slabim i nemoćnim, zasnovanim na tripartitnom etničkom paralelizmu, koji se replicira 
i u formuliranje diplomatske mreže  – diplomatska hijerarhija nije građena u skladu 
sa funkcionalnim principom, već sa čisto nacionalnim; šefovi diplomatskih misija se 
najprije izaberu na mjesto dodijeljeno njihovoj nacionalnosti, a taj princip se dalje slijedi 
na sve drugo osoblje ambasade, što u većini slučajeva uključuje i tehničko osoblje, sve 
dok se ne postigne dovoljno jednakosti; zauzvrat, šefovi diplomatskih misija i dalje su 
lojalni svojim ‘etničkim’ ili partijskim šefovima kojima često podnose izvještaje po 
‘etničkim’ a ne funkcionalnim linijama, čime se otvaraju paralelni kanali, oslanja na 
jednostrane izvore te stvaraju strukture u kojima ministar, njegov zamjenik, i generalni 
sekretar funkcioniraju kao “paralelni” ministri. Diplomatske misije su ostavljene da 
djeluju nezavisno od svojih funkcionalnih linija u okviru Ministarstva, a kvalitet rada 
pojedinačnih misija ovisi o agilnosti pojedinih šefova misija, njihovih ambicija, ili 

43	 Christian Reus Smit. Theories of International Relations. Palgrave Macmillan. Basingstoke: 2005.
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nedostatka tih ambicija. Stoga, da bi se zadržale i opravdale strukture stvorene kroz taj 
proces, akteri nastavljaju sa praksom koja slijedi iste principe podjele i ekskluzivnosti, 
koje nacionalizmu omogućavaju da monopolizira ideološku sferu formuliranja vanjske 
politike.

Pošto se radi u tom duhu, često se dešava da, tokom posjeta službenih delegacija iz BiH, 
bošnjački političari imaju pratnju samo bošnjačkog osoblja diplomatske misije zemlje u 
zemlji domaćina, bez obzira na to da li su oni odgovorni za to područje i da li to spada 
u njihov opis poslova (Hrvati - hrvatsko osoblje, srpski političari - srpsko diplomatsko 
osoblje). Također ima slučajeva u kojima određeni šefovi misija daju diplomatskom 
osoblju njihove nacionalnosti privilegiraniji status u smislu nekih beneficija (korištenje 
dopusta, zdravstveno osiguranje, nadoknada za putovanja, itd.) što dalje antagonizira 
predstavnike drugih nacionalnosti i produbljuje već postojeću “nacionalnu” podjelu u 
diplomatskoj službi. Kao reakcija na taj manje privilegirani status, ostali službenici se 
obraćaju predstavnicima vlastite nacionalnosti u Ministarstvu, njima podnose izvještaje 
na formalnoj i neformalnoj osnovi, obično zaobilazeći šefa misije, te tako dalje jačaju 
paralelne strukture. U toj atmosferi nepovjerenja, razmjena informacija unutar diplomatske 
misije svedena je na minimum i sve to se odražava vrlo negativno na operativnost, 
funkcionalnost, efikasnost i kvalitet rada diplomatske mreže u cjelini. Diplomatsko osoblje 
se često koristi čisto kao ‘turistički vodiči’ ili čak samo kao ‘obični vozači’ delegacija 
koje dolaze u posjetu, bez davanja savjeta, informiranja o situaciji ili brifinga o samoj 
suštini posjete. Komunikacija između Ministarstva i misija je veoma ograničena i, osim 
obavještavanja unaprijed o radnim posjetama, malo je zajedničke pripreme i koordinacije 
u vezi sa organizacijom tih posjeta, ili njihovog praćenja. Jedini izuzetak tom pravilu su 
slučajevi kada pojedinačno diplomatsko osoblje ima osjećaj odgovornosti i obaveze, te 
se snažnije angažuju prilikom organizacije sastanaka i događaja. To su, međutim, tek 
pojedinačni i nasumični izuzeci, koji se ne mogu osloniti na sistem da bi dobili podršku, 
niti su na bilo koji način dio sistema.

Drugi važan element koji treba uzeti u obzir je mjesto međunarodne zajednice u BiH 
u formuliranju državnih politika. Ako pogledamo proces izgradnje države od Daytona 
do danas, notorna je činjenica da je međunarodna zajednica uložila milijarde dolara te 
ogroman trud i vrijeme u izgradnju kapaciteta državnih institucija. U većini slučajeva, taj 
trud se nije ograničio na tehničku ili materijalnu pomoć, već se zapravo išlo do te mjere da 
se odlučivalo i o strukturi tih institucija, njihovoj ulozi i odgovornosti, izboru zaposlenika, 
čak rukovodnih struktura, a u krajnjoj je instanci međunarodna zajednica imala značajan 
utjecaj i na definiranje politika. Kao rezultat, razni zakoni i politike formulirani su u 
međunarodnim institucijama, prvenstveno međunarodnim finansijskim institucijama i 
OHR-u, a u nekim slučajevima, Visoki predstavnik ih je i nametao. Izuzetak tom pravilu 
bilo je Ministarstvo vanjskih poslova. Osim što je pružila određenu tehničku pomoć, koja 
je uglavnom pomogla (manje ili više uspješno) u izgradnji kapaciteta državne službe, 
međunarodna zajednica je imala malo uvida u pitanja definiranja vanjske politike. To 
je vjerovatno činjeno svjesno i namjerno, iz potrebe da se povuče linija na kojoj se 
utjecaj međunarodne zajednice mora ograničiti. Pretpostavlja se da je to zasnovano 
na međunarodno prihvaćenim principima po kojima se puni dokaz da je neka zemlja 
protektorat krije upravo u njenoj nesposobnosti da formulira i projicira nezavisnu i 
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autonomnu vanjsku politiku. To je možda bio razlog što se OHR odlučio za politiku 
nemiješanja u pitanja definiranja vanjske politike. 

Ministarstvo i politike koje je ono proizvodilo time su postale prerogativ domaće političke 
dinamike i procesa, što bi mogao biti još jedan razlog što imamo status quo već više od 
jedne decenije. Ministarstvo nije provelo nikakvu transformaciju svoje unutarnje strukture 
ili diplomatske mreže od 1996. godine, dok je u isto vrijeme svijet svjedočio tektonskim 
promjenama, raspadu međunarodnog sistema zasnovanog na nacionalnim državama i 
eroziji međunacionalnih, međudržavnih i drugih odnosa. Različite nove države i nedržavni 
akteri pojavili su se na sceni, značenje moći i moćnih zemalja je dobilo sasvim nove 
dimenzije, kao što ga je poprimila i multilateralna priroda međunarodnog sistema. Centre 
moći je teško identificirati, oni su izvan formalnih struktura i sa njihovim akterima se ne 
može pregovarati. Oni su vođeni interesima i ideologijama koje nisu uvijek racionalne te 
se ne ustežu od upotrebe sile kako bi postigli svoje ciljeve. Svjetska akademska zajednica 
i literatura nije štedjela riječi ni truda u pokušaju da opiše taj sistem, dekonstruira ga i 
objasni, te da time pomogne vladama i institucijama da bolje razumiju u kakvom to sistemu 
djeluju i kako da na njega reagiraju. Međutim, vođeni svojim uskim, ekskluzivističkim 
interesima, koji primarno teže održati strukturalni, institucionalni i suštinski status quo, 
politički akteri u BiH uspjeli su ignorirati svijet izvan svoga horizonta. Kao rezultat, 
strukture odgovorne za vođenje i formuliranje vanjske politike BiH nisu bile u stanju 
adekvatnim politikama odgovoriti na novo okruženje. Rigidna struktura Ministarstva 
vanjskih poslova, njena diplomatska mreža i akteri, politike koje proizvodi, sve je to 
nastavilo djelovati u jednom ‘međunarodnom’ vakuumu koji su sami stvorili. 

Tako je u posljednjih deset godina, Ministarstvo manje ili više sačuvalo svoju 
arhaičnu strukturu, sa klasičnom podjelom odgovornosti zasnovanom na bilateralnim, 
multilateralnim i općim poslovima. Koncepti kao što su javna diplomatija i politička 
i strateška analiza nisu našli svoje mjesto u strukturi ili sistemu formuliranja politika. 
Nema ni zasebnih odjeljenja koja bi služila samo najvišim vanjskopolitičkim prioritetima, 
kao što je integracija u EU i NATO, koje bi trebalo uspostaviti i profesionalno razviti 
kako bi predstavljali jezgro znanja i pool profesionalaca koji bi mogli cirkulirati između 
Ministarstva i relevantnih misija, te pružati podršku i činiti značajnu vezu sa drugim 
institucijama koje se bave istim pitanjima. Postojeći Odjel za analizu također nije adekvatno 
integriran u ukupnu strukturu Ministarstva, niti se konsultira u bilo kojoj fazi formuliranja 
politika. On je neadekvatno opremljen u pogledu resursa i općenito prepušten sam sebi, 
izoliran iz procesa formalnog odlučivanja i formuliranja politika. Ministarstvo ima 
slabu koordinaciju sa Predsjedništvom u fazi formuliranja vanjske politike, utvrđivanja 
prioriteta i metoda njihovog ostvarivanja. Predsjedništvo sâmo ima paralelne strukture, 
u kojima svaki od trojice članova ima svoga vlastitog političkog savjetnika i oni djeluju 
izolirano jedni od drugoga, sa velikim stepenom uzajamnog nepovjerenja. Nema tima 
niti odjela u Predsjedništvu koje bi izbliza pratilo aktivnosti Ministarstva, osiguralo 
koordinaciju u pogledu osmišljavanja zajedničkih ciljeva i prioriteta, adekvatne strategije 
i njene provedbe. 

Rezultat svega toga je potpuno odsustvo vanjskopolitičke strategije, koja bi uzimala u 
obzir sadašnje odnose u svijetu i regionu, različite teoretske perspektive koje nude više 
uvida u vođenje međunarodnih poslova i koje bi precizno definirale mjesto BiH u toj 
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slici, stvorile političku i pragmatičku ravnotežu između očekivanja naših međunarodnih 
partnera i ostvarivanja vlastitih interesa, identificirale različite aktere i njihove uloge u 
tom procesu, dale jasne savjete i usmjerile vođenje vanjske politike BiH. Umjesto toga, 
ono što smo imali u posljednjih deset godina jest dokument koji je u veoma nedovoljnoj 
mjeri definirao principe i smjernice vanjske “politike”. Godine 1996., takav dokument 
je sačinjen na dva mjesta, na Palama i u Sarajevu, i svaki ima svoj pogled na svijet i na 
samu BiH. Dokument načinjen na Palama, naprimjer, naglašava ulogu entiteta u vođenju 
vanjskih poslova, izjednačavajući njihov  status sa statusom države44. Štaviše, u njemu 
se navodi da, zbog činjenice da se “BiH sastoji od tri naroda, ona će djelovati u pravcu 
razvoja odnosa i saradnje bošnjačkog naroda sa Organizacijom islamske konferencije, te 
saradnje hrvatskoga i srpskog naroda sa multilateralnim, kulturnim i drugim aktivnostima 
hrišćanskih zemalja i naroda”45. Dokument sačinjen u Sarajevu, s druge strane, naglašava 
“državotvornu ulogu Ministarstva, sa ciljem reintegracije i očuvanja BiH u njenim 
međunarodno priznatim granicama”46. Oba dokumenta su odlične ilustracije procesa 
kroz koji identiteti (jedan nacionalistički, drugi unitarni), oblikuju interese njihovih 
aktera (jedan koji teži da sačuva autonomnu poziciju entiteta, drugi nastojeći da obrne 
proces integracije oba entiteta u državu kroz vođenje njene vanjske politike). Međusobno 
nezavisni, i jedan i drugi utječu na vanjske politike političkih centara koje predstavljaju 
te, kao takvi, proizvode divergentne vanjske politike kao svoj rezultat. Mi, međutim, 
možemo iz ‘paljanskog’ primjera vidjeti i do koje mjere nacionalistički pogled na svijet 
nastoji ograničiti perspektivu državne politike. Dokument sačinjen na Palama, u primjeru 
koji je ovdje citiran, ide tako daleko da pokušava projicirati redukcionističku perspektivu 
i kad je vođenje međunarodnih poslova stranih država u pitanju. Njihova ideološka 
podjela na “religijskoj” osnovi propisana je kao princip, koji se nameće stranim zemljama 
odgovarajuće religijske pripadnosti, za koje se pretpostavlja da će mu se morati prilagoditi 
te odgovarati po istom načelu. To je stajalište toliko nerazborito da ne zaslužuje daljnju 
analizu. 

Izvjestan napredak je, međutim, postignut 1997. godine, kada je izrađen jedinstven 
dokument47, sa skromnom listom zajedničkih prioriteta, ali sa jakim rezervama sa “srpske 
strane” dodatih u zagradi uz jednu od najvažnijih međunarodnih obaveza BiH – saradnja 
sa Haškim tribunalom. I nacrt tog dokumenta prepun je referenci na “bošnjačke” i 
“srpske” zahtjeve; naprimjer, preambula “predani suverenitetu, teritorijalnom integritetu i 
političkoj nezavisnosti BiH, te odlučni da je razviju kao modernu demokratsku državu...” 
označen je kao “bošnjački prijedlog”. S druge strane, pozivanje na entitete kroz cijeli 
dokument označeno je kao “srpski prijedlog”. 

Godine 1998., lista prioriteta, koja bi se mogla opisati kao “najmanji zajednički imenitelj” 
sačinjena je i usvojena u Predsjedništvu48, ali je ostala na deklarativnom nivou gotovo 
do 2001. godine, kada se vlast promijenila. Proces razvoja izrade jedne nove platforme 
u 2001. godini je bio ‘demokratskiji’ te je uključio šire slojeve društva, različite dijelove 

44	 ‘Osnovni pravci spoljnopolitičke aktivnosti’, Pale, 1996.
45	 Ibid
46	 Sastanak rukovodstva MVP-a sa šefovima DKP-a, Sarajevo, avgust 1996.
47	 Temeljni pravci vanjskopolitičkih aktivnosti BiH, prijedlog. Sarajevo, listopad 1997.
48	 Osnovni prioriteti i aktivnosti vanjske politike BiH, usvojeni od Predsjedništva BiH na sjednici od 17. februara 1998.
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zemlje i rezultirao jednim sveobuhvatnim dokumentom, koji je nažalost ponovo bio 
ograničen samo na ‘prioritete’49. Međutim, ovaj dokument nije proizveo željene rezultate 
u vidu izrade bilo kakvih propisa, prvenstveno Zakona o vanjskim poslovima, niti je bilo 
potrebne reorganizacije unutar vanjskopolitičkih institucija koja bi se izvela na temelju 
tog dokumenta, pogotovo ne Ministarstva vanjskih poslova BiH, kao što nije bilo ni 
procesa kontinuiranog formuliranja politike koja bi bila njegov rezultat.

Ta spora i neučinkovita evolucija glavnog političkog dokumenta, koji jedva da je postigao 
napredak od vremena odmah nakon Daytona, ilustrira kako u nedostatku alternativnih 
ideoloških temelja, duboko ukorijenjene nacionalističke ideje i vrijednosti, koje, 
institucionalizirane i provedene kroz daytonske strukture, zapravo oblikuju političko (ne)
djelovanje. Možemo stoga vidjeti kako se vrijednosti projiciraju na diskurs, što uvjetuje 
njihov ishod – nedostatan i neartikuliran politički dokument. 

Drugi način lociranja različitih interesa i vrijednosti su stavovi javnosti. Anketa javnog 
mnijenja koju je provela agencija “PULS”, u vezi sa stavovima prema članstvu u NATO-u, 
pokazuje da je više od polovice anketiranih naklonjeno članstvu u NATO-u, mada je 
taj procent različit: od preko 70% podrške u Federaciji BiH do samo 30% u RS-u. Isti 
obrazac se može vidjeti kad se provede analiza prema pripadnosti političkim partijama, 
što je sasvim blizu etničke pripadnosti anketiranih – efekti koji su vezani za sigurnost što 
se nude ulaskom u  NATO najvažniji su Bošnjacima, dok kod Srba postoji najsnažniji 
otpor pristupanju BiH NATO-u, zbog ‘historijsko-emocionalnog’ faktora, koji proizlazi iz 
još svježih sjećanja na vojnu kampanju i zračne udare na položaje bosanskih Srba 1995. 
godine, intervenciju NATO-snaga na Kosovu te bombardiranje gradova u Srbiji 1999. 
godine50. 

Pored općih stavova, tu su i specifični primjeri sukoba na polju “politika” između raznih 
aktera/institucija, što ilustrira institucionalne ‘rupe’, nedostatak konzistentne politike, i  
omogućava da ‘nacionalistički’ interesi oblikuju diskurs. Prema dnevnom listu Nezavisne 
novine od 15. januara 2007. godine, ministar civilnih poslova Safet Halilović poslao je pismo 
Ministru unutarnjih poslova FBiH obavještavajući ga da bilateralni Sporazum o dvojnom 
državljanstvu sa Srbijom nije na snazi od onog trenutka kada je Crna Gora proglasila 
nezavisnost od Državne zajednice sa Srbijom. Tom stavu je suprotstavljeno drugačije 
tumačenje Sporazuma koje je došlo iz Ministarstva vanjskih poslova, pod rukovodstvom 
tadašnjeg ministra Mladena Ivanića. Ponovo, bez razmatranja dokaza i istraživanja unutar 
institucionalnih struktura države, dr. Silajdžić, član Predsjedništva BiH, odlučuje da se 
uključi u polemiku i putem medija iskaže podršku ministru Haliloviću. Nakon toga, 
novoimenovani ministar vanjskih poslova ide korak dalje i šalje notu ministru vanjskih 
poslova Srbije obavještavajući ga o poništenju Sporazuma o dvojnom državljanstvu, što 
je izazvalo žestoku reakciju predsjednika Vlade RS, Milorada Dodika i drugih srpskih 
političara, koji su postavili pitanje odgovornosti ovog ministra51 i tražili njegovu smjenu. 
To je uzrokovalo vrlo negativnu reakciju iz Srbije, što je naglasilo nekonzistentnost u 

49	 Opći pravci i prioriteti za provođenje vanjske politike Bosne i Hercegovine, Predsjedništvo BiH, 2001.
50	 Sarajlic-Maglic, Denisa; Vuletic, Davor. ‘Readiness for Stabilisation and Capacity for EU Association”, in Foreign Policy 
Analysis. Sarajevo: Foreign Policy Initiative, 2006.
51	 TV Hayat, 27. februar 2007. ‘Premijer RS-a tražiće odgovornost Alkalaja zbog note o ukidanju dvojnog državljanstva’.
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formuliranju vanjske politike u BiH. Tokom cijele ove debate, čini se da nije postojao 
proces analize efekata takve politike na bilateralne odnose između BiH i Srbije, niti 
su oni stavljeni u kontekst ukupnih vanjskopolitičkih interesa države. Vanjskopolitički 
akteri često imaju određeni broj opcija kad su u pitanju reakcije na određeno pitanje, 
ali su njihovi interesi ti koji odlučuju o tome koju će opciju izabrati. Njihov politički 
izbor prezentira se kroz njihov diskurs, što je u mnogim slučajevima ilustracija njihovih 
prvobitnih interesa a ne izbalansiranog i racionalnog političkog izbora. Prema Morganu i 
Palmeru, “politike su instrumenti koje države koriste kako bi postigle ono što žele”52, ili, 
u ovom slučaju – ono što ne žele. 

Identiteti i ideje su ono što oblikuje stavove onih koji provode vanjsku politiku i sastavni 
su dijelovi njihovih pozicija i akcija. Zbog prožetosti vanjskopolitičkih struktura 
nacionalističkim idejama i vrijednostima, profil diplomatije BiH sačinjen od nacionalističkih 
interesa političkih aktera koji pomjeraju i prilagođavaju fokus i smjer vanjske politike u 
skladu sa vlastitim idejama i vrijednostima. Mi ćemo osmotriti još jedan očiti skorašnji 
primjer otjelovljen u divergentnim pozicijama dva člana BiH Predsjedništva, Nebojše 
Radmanovića i dr. Harisa Silajdžića, u vezi sa izbornim rezultatima u Srbiji. 

Radmanović je čestitao predsjedniku Srbije Borisu Tadiću, na uspješnom vođenju izbora, 
dodajući da to predstavlja “još jedan korak u demokratizaciji Srbije”53. Silajdžić, s druge 
strane, izražava zabrinutost zbog činjenice da su “radikalne snage postigle najveću podršku 
građana Srbije”, i dodaje da međunarodna zajednica treba “preispitati svoje odnose prema 
nacionalističkom nasljeđu u Srbiji, koje očito i dalje postoji” 54. U nedostatku nastojanja 
da se približe gledišta i raspravi to pitanje unutar institucionalnog okvira Predsjedništva, 
ova divergentnost gledišta eskalirala je u TV duelu, u emisiji vijesti na BHT1, gdje su se 
dva člana Predsjedništva sučelila na gotovo infantilan način, sporeći se putem video linka 
oko toga da li će posjetiti službeno Srbiju nakon izbora ili ne.55 Diskusija je formulirana 
na jedan zapaljiv način, dodatno udaljavajući očito divergentne pozicije, ali i skrećući 
pažnju na značaj diskursa u procesu izgradnje jedne politike. Konstruktivistička teorija 
veliku pažnju posvećuje važnosti  diskursa, jer diskurs odražava uvjerenja i interese, te 
uspostavlja norme ponašanja. Diskurs ima sposobnost da oblikuje način na koji politički 
akteri definiraju sami sebe i svoje vlastite interese, te potom modificiraju svoje ponašanje, 
što vremenom rezultira formuliranjem politike56. U ovom konkretnom slučaju, diskurs 
dr. Silajdžića pokazuje da njegovi vlastiti interesi imaju potencijal da prevladaju nad 
vanjskopolitičkim prioritetima definiranim kao “promocija saradnje sa susjednim 
državama – Republikom Hrvatskom, Srbijom i Crnom Gorom, na temelju zajedničkih 
interesa i principa jednakosti, uzajamnog poštovanja…”57. U odsustvu jedne temeljne 
vanjskopolitičke “doktrine”, i umjesto adekvatnog planiranja politike i razvijanja 
strategije, državna vanjska politika se oblikuje u privatnim uredima i veoma zatvorenim 
krugovima, bez suštinske informiranosti i analize podataka te često i bez temeljnog znanja 

52	 Glenn Palmer i T. Clifton Morgan. A Theory of Foreign Policy, Princeton University Press.
53	 Agencija Beta, 22nd January 2007.
54	 Ibid
55	 Vijesti na BHT1 u 22.00, 23. januar 2007.
56	 Stephen M Walt, ‘International relations: One world, many theories’, Foreign Policy, Washington, 1998.
57	 Opći smjerovi i prioriteti za implementaciju vanjske politike Bosne i Hercegovine, Predsjedništvo BiH 2003.
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o određenom pitanju, dok se u većini slučajeva obznanjuje te često razmatra u medijskim 
pojavljivanjima. Time je ona lišena jedne od svojih najvažnijih dimenzija - sposobnosti 
da projicira i zaštiti državne interese u odnosu na vanjski svijet.

Zaključak

Nažalost, neki od navedenih primjera pokazuju da oni koji oblikuju vanjsku politiku često 
odbacuju korištenje informacija, teorija i analiza, te propuštaju da naprave vezu između 
teorije i politike. Mi smo pokušali da dekonstruiramo formuliranje vanjske politike BiH 
kroz korištenje teorije i instrumenata vanjskopolitičke analize. Konstruktivistički pristup 
koji je ovdje primijenjen pokazuje se korisnim u kontekstu analize vanjske politike BiH, 
pošto  pokazuje kako nacionalističke ideje mogu formulirati, ali i podrivati vanjsku 
politiku. One imaju potencijal da se mobiliziraju u cilju stvaranja i održavanja paralelnih 
struktura i aktera čiji se politički interesi na taj način provode. Konstruktivisti tvrde da 
materijalne strukture značenje stječu kroz gradnju ideja i vrijednosti u koje su usađeni.58 Mi 
tako možemo zaključiti da, dok god interesi pojedinačnih etničkih grupa mogu prodrijeti i 
dominirati strukturama oblikovanja vanjske politike, dotle neće biti moguće identificirati 
jedinstvene državne interese i vanjsku politiku koja iz toga proizlazi. Glavni razlog za 
to leži u činjenici da nema konsenzusa unutar BiH o njenoj državnosti. Pojedinačne 
nacionalne grupe koje predstavljaju nacionalistički političari projiciraju različite interese 
na državnu politiku. “Nacionalistička” priroda tih interesa, koji su bitno ekskluzivistički, 
sprječavaju stvaranje jedne unificirane doktrine te služe dezintegracionističkim interesima 
koji održavaju status quo kako bi umanjili svaki državotvorni potencijal vanjske politike 
BiH. Takva situacija bi mogla navesti na zaključak da je status quo jedina opcija koja 
postoji na vidiku, pošto bi sve drugo zahtijevalo duboke strukturalne promjene.

Međutim, takve promjene bi dovele u pitanje već uspostavljene etnokratske principe 
i pozicije, prvenstveno ulogu i strukturu Predsjedništva BiH, koje ima prerogative 
formuliranja vanjske politike. Njegova tripartitna struktura se kontinuirano replicira 
na definiranje tri ili više vanjskih politika a dok god je tu, takva dejtonska struktura će 
nastaviti otežavati formuliranje jedinstvene vanjske politike.

Nacionalizam tako ima izuzetan utjecaj na vođenje međunarodnih odnosa - i na teoretskom 
i na praktičnom nivou. Mi smo kroz pregled raznih akademskih radova pokazali da se 
nacionalizam može promatrati kao realnost zasnovana na mitološkom i pojmovnom 
osjećanju ‘pripadnosti naciji’, koje je jedan moderni fenomen. Ako praktično formuliranje 
vanjske politike BiH postavimo u teoretski kontekst, koji je prethodno opisan u ovome 
radu, vidjet će se da vanjska politika BiH očigledno nema stabilne i funkcionalne strukture, 
niti institucije sposobne da oblikuju i provode vanjsku politiku, niti u njoj postoje akteri 
koji bi se bez ikakve rezerve pridržavali te vanjske politike. 

Iz perspektive liberalne teorije, vanjska politika bi trebalo da promovira vrijednosti 
koje su u suštini nešovinističke i neekskluzivističke. Nažalost, to je upravo suprotno 
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vrijednostima koje promovira “etnički” nacionalizam, te predstavlja glavnu tačku sporenja 
između tih teorija i vanjskih politika, koje nacionalizam uzimaju kao svoju dominantnu 
“ideologiju”. Liberalne teorije tvrde da nacionalizam može podrivati državni suverenitet 
iznutra, a to je upravo paradoks BiH vanjske politike. S jedne strane, vanjska politika 
treba da integrira državu i društvo, ona bi trebala biti stub ‘državotvornog’ procesa. S 
druge strane, nacionalizam koji je prodro u njene strukture i nametnuo se kao zamjena za 
vanjskopolitičku ideologiju, djeluje upravo sa suprotnim efektom.

Konstruktivistički pristup stavlja ideologiju u samo središte formuliranja vanjske politike. 
On skreće pažnju na unutarnju domaću determinantu državne politike i omogućava 
tumačenje varijacije identiteta i interesa, kao i politika jedne države koje rezultiraju iz 
njih. Taj pristup je posebno koristan za proučavanje načina na koji se Bosna i Hercegovina, 
‘multietnička država’ sa jednako ‘multietničkim’, ‘zajedničkim’ institucijama, angažira u 
vanjskim odnosima. U odsustvu stabilnih struktura i vrijednosti, ideologija bi trebala biti 
ta koja će se postaviti kao element stabilnosti i kontinuiteta, zato što ideologija predstavlja 
“set ključnih vrijednosti koje su nedodirljive i o kojima nema rasprave”.59 Kao takva, 
ideologija treba da se projicira i opravda određeni sociopolitički poredak.60 U odsustvu 
takvog ‘nedodirljivog’, jedinstvenog seta principa, ono što se projicira na vanjsku politiku 
BiH kao rezultat njenog sociopolitičkog poretka je nacionalizam. Nacionalizam uzima 
na sebe ulogu ideologije. Stavljajući se u središte formuliranja BiH vanjske politike, 
nacionalizam je dobro pozicioniran da se otuda širi u druga područja u kojima postoji 
vakuum – institucionalne strukture, političke interese i identitete. Svrha nacionalizma 
je pretvoriti jednu ‘iskonstruiranu’ i ‘izmišljenu’ ideju nacije u realnost. Realnost koju 
on stvara u formi vanjske politike je time također iskrivljena i izmišljena, zato što je 
stvorena na osnovu iskonstruiranih interesa, koji su ekskluzivistički i po svojoj prirodi 
vode podjeli. Prožimajući vanjsku politiku, nacionalizam je čini dezintegracionističkom, 
tako da ona odražava unutarnje tripartitno rješenje koje paralizira njene državotvorne 
atribute. Vanjska politika BiH je suspendirana, imobilizirana i vanjskom svijetu projicira 
jednu izuzetno poremećenu sliku države. Zapravo, projicira tri slike, od kojih svaka 
predstavlja pojedinačne nacionalističke interese i zasebna grupacije. Uzete zajedno, takve 
slike su odraz postojećih i unutarnjih paralelizama koje mogu tvoriti politike zasnovane 
na ‘najmanjim zajedničkim imeniteljima’, koji su najblaže rečeno licemjerne. Za vanjski 
svijet, ta unutarnja hipokrizija otkriva nedostatke i slabosti države. To proizvodi nedostatak 
povjerenja međunarodnih aktera koji jedva da mogu prepoznati u BiH svog ozbiljnog 
partnera. 

Unatoč činjenici da je jedna od namjera Daytonskog sporazuma bila zadržati naslijeđe 
BiH kao države, ‘etnički princip’ koji je postao raison d’etre postdaytonske BiH, 
institucionalizirao je subjektivnu kategoriju nacije kao realnost. Oni koji se priklanjaju 
realističkom pristupu koriste ovu novostečenu dimenziju nacije kako bi nametnuli 
gledište da samo ta ‘realnost’ može objasniti BiH. Oni tvrde da bi sve drugo što ne uzima 
naciju kao zadatost, iskakalo iz realnosti. Čineći to, oni stvaraju atmosferu ‘realističkog’ 
beznađa i očaja, u kojem se nacije kao društveni aksiomi ne osporavaju već se uzimaju 
zdravo za gotovo.
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